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Introducción  
El trabajo intenta responder a tres interrogantes que se generan a partir de la crisis financiera desatada a mediados del 2009 a partir del derrumbe de Lehman Brothers. Una crisis financiera que se inició en EUA pero que, poco a poco se reveló que afectaba a todo el mundo siendo una crisis no sólo financiera sino también que impactaba sobre la economía real. El primer interrogante es, ¿qué incidencia tiene la crisis global para el modelo de acumulación o de desarrollo deseable para la Argentina y los países de la región? Segundo, ¿cuáles son las tendencias profundas que logramos percibir en la misma? Y tercero, ¿cuál sería la mejor inserción para un modelo de desarrollo integral e inclusivo? Todo esto dicho en forma breve y esquemática, como quien puntea un derrotero, rearma una carta de navegación en un amanecer todavía brumoso y lleno de incertidumbre. Como buscando construir una visión del nuevo escenario de bien común y desde los emergentes. 

La hipótesis que subyace a estos tres interrogantes, es que la crisis, más allá de sus efectos inmediatos negativos sobre el crecimiento, empleo y pobreza, abre un nuevo escenario, tal vez una nueva época, dado que los países de la región han mostrado mayor capacidad para resistir los shocks externos y un mejor control de sus macroeconomías. Pero también porque está operando un cambio en la distribución del poder a nivel mundial, y nuevas institucionalidades como el G-20 que integran ahora a países de la región, por ejemplo a Brasil, México y la Argentina, y el primero forma parte de las BRIC´s. Este nuevo escenario, es en particular auspicioso para los países emergentes y en desarrollo cuya denominación significa ya una suerte de resignificación al menos de la anterior visión neoliberal de ‘mercados emergentes’ o de una perspectiva más subordinada como sociedades periféricas o subdesarrolladas. La perspectiva de países emergentes conlleva una suerte de identidad positiva  porque además son los países que están comenzando liderar la salida de la crisis mundial e incidir en la agenda global. 

1.  Desarrollo, inserción y visión

El primer punto trata de mostrar que todo modelo de acumulación o de desarrollo remite,  a un modelo de inserción en la región y en el mundo, y hasta una visión de la globalización. Esta pregunta de la inserción del país ha tenido varias respuestas a lo largo de una historia reciente con diversos resultados en América del Sur, en 4 modelos de desarrollo más o menos generalizables. Y en algún sentido, la inserción de cada país de la región dependió de su capacidad estratégica de leer las crisis mundiales. En algún sentido la idea de visión muestra también, la capacidad de lectura que hagan las clases dirigentes de un país, de su capacidad estratégica para actuar proactivamente sobre los cambios que se están produciendo. 

Veámoslo brevemente: 

i) En el Centenario fue el predominio del modelo agro-exportador/ de especialización no industrial y crecimiento en productos primarios. Significó modernización y progreso, pero no industrialización. También una inserción en la hegemonía de Gran Bretaña y de la división internacional del trabajo. De esta forma, la crisis del ‘30 no bien resuelta a favor del país. Esta caracterización, si bien con particularidades según cada uno de los países de América del Sur, es aplicable a todos los países de la región.

ii) Durante los’40, se inicia el modelo de desarrollo por sustitución de importaciones que comenzó a industrializar, en especial en Argentina, Brasil, en parte Uruguay, y a mejorar la distribución funcional del ingreso. Esta etapa dio lugar a movilidad ascendente en función del trabajo y de la educación y a una mejor distribución del ingreso. Pero el péndulo cívico –militar, y el traspaso de hegemonía de Gran Bretaña a EUA y la guerra fría promovió, en Argentina en particular, ciclos stop an go, no continuidad del proceso de industrialización y bajas tasas de crecimiento y volatilidad.

iii) En los’90, con antecedentes en la crisis mundial de mediados de los ‘70, se termina de definir un nuevo modelo de inserción en la unipolaridad, es el momento de la hegemonía del Consenso de Washington, de la caída del Muro y del modelo neoliberal o de financierización de la economía. Esta inserción internacional era subordinada y apuntó a un modelo de especialización en commodites, economía extractiva, con concentración, trasnacionalización y desestructuración industrial. Ello impacto fuertemente en  el mercado de trabajo (alto desempleo, precarización y pobreza). También de pérdida de capacidades estatales y fuertes problemáticas de exclusión social.

iv) El Siglo XXI implica un cambio sustantivo para la región respecto de la etapa anterior y el pasaje a una etapa que podría llamarse post-neoliberal
. En Argentina, la salida de la crisis de 2002-3 dio lugar al inicio del modelo ‘productivo’ (tipo de cambio alto, acumulación de reservas, desendeudamiento, apoyo al mercado interno, mejora del empleo)  y un mayor rol del Estado. No es el retorno al Estado de Bienestar o empresario, pero sí a uno que se muestra más activo y presente. 
Este proceso, si bien con las particularidades propias de cada país, también tuvo su correlato en Brasil, Ecuador, Venezuela, Uruguay y Bolivia, situación que avala la idea de un cambio de etapa en la región. También se lleva a cabo una crítica a la alternativa del ALCA o de los TLC en una inserción regional en favor del MERCOSUR y se observa un intento de salida de la subordinación habitual de la región a la potencia hegemónica hasta con distintos estilos y estrategias gubernamentales. En algún sentido, la crisis del modelo neoliberal a nivel nacional anticipa la global y ayuda a replantear las teorías del desarrollo y del crecimiento hegemonizada hasta ahora por la ortodoxia la teoría neoclásica.

Pero a mediados del 2008 sobreviene la Crisis Global, y la misma tuvo efectos negativos para todo el mundo (y también para la región) e impactó de forma diferencial a los diversos países, tanto en la caída del producto, aumento del desempleo, baja de la recaudación fiscal, como de la falta de crédito y proteccionismo. 
 En Argentina se diluye en parte algunas variables del modelo productivo (del desendeudamiento y ahora vuelta a los mercados internacionales) hay menor superávit fiscal, y subió un punto el desempleo), pero al mismo tiempo se registran importantes iniciativas públicas tanto en el área social, financiera como comercial. 

Chile fue gravemente afectado por la caída de los precios del cobre (cuyo precio cayó un 64% de abril a diciembre de 2008), sin embargo no sufrió un retiro de capitales tan vasto como otros países, debido a la confianza con que cuenta en los mercados financieros internacionales. Además, y si bien la intervención del Estado en la economía es mínima, Chile supo crear un colchón de ahorro para tiempos de “vacas flacas” y para poder desarrollar políticas anticíclicas cuando sea necesario. ¿Por qué Chile no ha sufrido una masiva retirada de capitales? Básicamente debido a que el EMBI (diferencial de riesgo soberano) se mantuvo relativamente bajo, a pesar de la esperable suba al desencadenarse la crisis, y tiene un consenso estratégico entre sus elites respecto del rumbo a seguir. Distinto es el caso de otros países mas vinculados a la economía de EUA y con sus posibilidades de despegue,  como es el caso de México. 

Respecto de Brasil, puede decirse que posee una economía más diversificada, menos dependiente de las exportaciones de commodities y bienes exportables de alto valor agregado que quiere resistirse a las tendencias proteccionistas generales que ha despertado la crisis. Su inserción global es activa, invirtiendo y produciendo en otros países. Además, posee un vasto mercado interno y buena parte de su comercio es intrarregional. Este es un factor decisivo porque permite compensar la caída de las exportaciones a otros continentes. Si bien no pudo evitar la recesión y la salida de capitales con la explosión de la crisis, el aumento en el precio internacional de los alimentos no se tradujo automáticamente en un aumento de la pobreza. Asimismo reconoce una crecimiento en el último trimestre del 2009 que augura un PBI al para el próximo año. 

Pero en algún sentido la crisis global es tan importante y profunda que genera un contexto de incertidumbre que vuelve a plantear interrogantes sobre el modelo de desarrollo y de inserción en otro escenario.

2. De la unipolaridad a la multipolaridad

Más allá de las causas vinculadas al sobre apalancamiento del crédito, de las hipotecas sub-prime, y de la securitización en EUA con escasa regulación y controles, podemos preguntarnos ¿qué tendencias hay en la Crisis Global para plantear un modelo de desarrollo integral e inclusivo? En todo caso ¿qué signo de los tiempos pueden leerse a partir de la misma? ¿Qué nuevo escenario plantea? En principio distinguimos siete tendencias:

La primera tendencia de cambio del poder mundial es el fin de la unipolaridad, y el pasaje a la multipolaridad. Proceso que se venía produciendo por la creciente significación económica y de competitividad de los países emergentes, y que se confirma y profundiza con la crisis financiera. La crisis promueve un desplazamiento de parte de ese poder hegemónico de Occidente a Asia, del Atlántico al Pacífico y en parte del norte hacia el sur, se observan cambios en la agenda global: de la de seguridad, terrorismo a la de salida de la crisis, medidas contracíclicas de coordinación, cambio climático, etc.

Es el ascenso de China y de las BRIC’s (de los países emergentes) que aparecen como nuevos actores en la escena mundial y dinamizadores del crecimiento, que participan en el debate sobre la agenda global con visión propia: en todo caso con elementos coincidentes con los países centrales y otros diferenciados, especialmente referidos al cambio del patrón monetario internacional; a como modificar los desequilibrios entre países superavitarios y deficitarios y la  composición el rol de los distintos países en los OM. El ascenso de China como potencia económica política y social, que aprovechó su relación desequilibrada con EUA para desarrollar una base industrial formidable,  es positivo porque reequilibra el poder mundial ayuda a países como India, Brasil y Sudáfrica. Lo cierto es que al mundo no iba bien con el poder imperial de EUA y con el militarismo que acabó predominando en la era Bush. 

Segunda tendencia, esta marcada por la creación del G-20 como nueva institucionalidad de la governanza global. Esto significa una ampliación a nuevos países y  en detrimento de la que configuraba los países del G-7. Los problemas estructurales de EUA (déficit gemelos) no son sustentables y se le hace más necesario negociar con China en una suerte de G-2, y, requiere ampliar el espacio decisional para coordinar salidas conjuntas. En el G-20 se abre un nuevo espacio de participación de otros actores en, y de alguna manera incide sobre los comportamientos de las Organismos Multilaterales lo que implica una suerte relegitimación del FMI y BM pero también introduce modificaciones en la composición de estas instituciones y en la agenda global. La centralidad de las políticas públicas tanto a nivel global -coordinación e inyección de dinero para salvar a los bancos- como a nivel de los estados – salvataje a empresas-, han permitido aventar la posibilidad de un crack y una depresión más generalizada y larga. Si bien esta orientación no ha sido equitativa, y todavía falta una superación de las olas profundas de la crisis global en términos de desempleo y distribución.

Tercera, el cambio climático, se convierte en un tema significativo de la nueva agenda global. El medio ambiente ya no es solo cuestión de ONG’s, o de movimientos de la sociedad civil, sino una problemática tomada por los Gobiernos de las sociedades desarrolladas por las deseconomías que plantea el cambio climático y la necesidad de prever más que actuar ex-post.  La  problemática se expresa también en nuestra región a través de diversas formas de concentración e impacto ambiental en macrociudades que se tornan invivibles por la saturación de actividades, población y tráfico. Pero lo que decisivamente está influyendo en esta agenda es el recalentamiento de los mares, las emisiones de anhídrido carbónico incontroladas, y las potenciales catástrofes que se pueden producir si esto no se modifica. 

Se promueven la posibilidad de dar un salto de calidad: la modernidad se planteó como objetivo aprovechar y explotar al máximo la naturaleza con la ciencia y la técnica, un mito prometeico que mostró su inviabilidad. La situación actual o posmoderna, plantea el desafío para todos de ser responsables, de velar por la naturaleza, de vincular cambio climático con eliminación de la pobreza, de proteger el medio ambiente sin dejar de desarrollar, de encarar el desarrollo sustentable. Parece una contradicción pero no lo es, y en ese debate se cuelan tensiones vinculadas a la preservación de los denominados bienes públicos o globales y la equidad o el bien común global. En algún sentido, el aire puro, los bosques, el agua potable se convierte en bienes públicos de creciente importancia. El riesgo es que, junto a que ciertas conceptualizaciones, la protección de estos puedan servir para legitimar intervenciones unilaterales y por sobre la soberanía de los pueblos, a los que, a la vez, no se les ofrecen posibilidades o financiamientos para poder desarrollar sustentablemente esos recursos. 

Cuarta, el debilitamiento de EUA como potencia mundial lo  lleva  a la búsqueda de mayor control sobre América Latina. Región a la cual habría prestado poca atención durante esta década, y sobre todo por la proliferación de países denominados a su juicio ‘imprevisibles’ (ej. Venezuela, Ecuador, Bolivia, Argentina). 

Algunos datos que corroboran esta tendencia son la instalación de bases militares en Colombia, que implica en un futuro mediato la posibilidad de intervenir en el Amazonas en nombre de defensa de la biodiversidad. La admisión del golpe en Honduras y sus posteriores elecciones, confirma un retroceso para el proceso de democratización regional. La mayor importancia en la nueva agenda de EUA de temas como el recambio tecnológico, lucha contra el narcotráfico, reducción de su déficit comercial y el cambio climático vuelven más importantes el control estratégico de la región por sus importantes reservas naturales. Asimismo, ayuda a agudizar la relación conflictiva que se suscita entre Gobiernos y multimedios debido a lo que serían “democracias amenazadas” por el intervencionismo estatal -en versión de la Sociedad Interamericana de Prensa (SIP)- o por falta de calidad institucional en algunos gobiernos. 

Todavía no se registran avances significativos en la negociación regional  entre la UE y el MERCOSUR. Se observan pocas concesiones en conversaciones recientes a cambio de la apertura comercial. Hay alejamiento del progresismo en la UE más volcada sobre la Europa del Este y África. En todo caso, AL no parece una preocupación central para la UE como fue en otras épocas. Si bien se observan significativas relaciones comerciales país por país -por ejemplo la vinculación de Francia con Brasil en proyectos de defensa de recursos naturales-, y se promueve la realización de una ronda de negociaciones con a UE para el 2010, la apertura de sectores industriales podría perjudicar importantes sectores productivos de MERCOSUR. Por lo que el próximo encuentro programado deberá  comprometerse si hay un acuerdo, a que este sea justo y equilibrado. 
Asimismo, en los foros regionales iberoamericanos que se promueven la temática de cohesión social, la denuncia de las autocracias de la región, la corrupción, y la falta de calidad institucional revelan algunas contradicciones con la incorporación de elementos de la derecha regional que apuntan más bien a la reproducción de relaciones de poder y una agenda configurada desde el norte. 

Quinto, aumentan las relaciones comerciales y de cooperación Sur-Sur de toda la región con China, con la India, y otros países. Con el SACU, la Unión Aduanera de África Austral, en la intención de formar un bloque comercial más importante del hemisferio sur entre naciones en desarrollo para llegar a un acuerdo en forma paralela a la Ronda Doha. La cual esta detenida por la negativa de las potencias a reducir los niveles de subsidios a sus productores agrícolas. Asimismo, es probable que China aumente las relaciones de intercambios en bienes, servicios y flujos de personas y de ideas con los países de América Latina. Se abre la perspectiva de un mundo multipolar en el que pueden sobresalir relaciones de China con América Latina, pero ello también requiere que la región sepa aprovechar esta para industrializarse y no para reprimarizarse, de generar mayor valor agregado a sus producciones.
Esto tendencia de creciente relación sur-sur significa en primer lugar una mayor diversificación de los mercados para los países de la región y una mayor autonomía o en todo caso, dependencia a mercados tradicionales en determinados productos. En segundo lugar, la capacidad de hacer alianzas flexibles para promover una mayor equidad global en distintos foros mundiales donde se debaten aspectos como medio ambiente, el comercio o la paz mundial. 

Sexta, Brasil da un salto cualitativo con status de global player, líder regional y una relación de otro nivel en la negociación con EUA. No solo se ha convertido en un país que tracciona el crecimiento en estos momentos, sino que por escala, consenso estratégico, recursos naturales y una gran coherencia de política exterior muestra un gran potencial de desarrollo. También esta realidad hace posible una construcción regional que tenga como eje a Brasil en una relación radial y de acuerdos bilaterales con los países vecinos, más que una perspectiva de supranacionalidad.  

Séptima y última, en el último trimestre del 2009 se comienza a producir el fin de la recesión global y el comienzo de la recuperación. Pero ésta recuperación parece que será ‘débil’, especialmente en los países desarrollados. También debido a la depreciación del dólar, y a la mejora en las cotizaciones de las commodities, incluyendo las de origen agrícola, y si a ello se agrega la señalada recuperación de las economías avanzadas y las mejoras perspectiva todavía para el crecimiento de países como China, Brasil. 
No obstante, la crisis global todavía esta presente, tanto en su incertidumbre como, asimismo, en los debates y luchas por la construcción de un nuevo orden económico mundial.

3. La construcción de la región desde el sur:  hacia una globalización justa 

Frente a estas tendencias ¿qué modelo de inserción privilegiar? Sobre todo para promover un desarrollo integral e inclusivo y una integración sudamericana en el mediano plazo, teniendo en cuenta la heterogeneidad institucional de la región y la diversidad de estrategias que plantean muchos de sus países. Porque los distintos bloques de integración regional en el Continente Americano tal vez se puedan agrupar en dos grandes estrategias: la primera, es la de una integración desde el norte, configurada por el Nafta, ALCA, y los tratados TLC con diversos países tanto del norte, centro como el sur, y estructurado sobre la primacía de la economía de libre mercado, desregulación arancelaria y un sistema de resolución de controversias a favor de empresas trasnacionales con tribunales tipo CIADI. Cerca de esta propuesta estaría el SICA (Sistema Integrado de Centro América) y el CARICOM. Ambos procesos de integración regional se encuentran bajo la órbita de influencia de EUA, lo bucal ya no muestra el elam que podía tener previo a la gran crisis. 

El segundo bloque, sería una estrategia de integración desde el sur, en la cual se distingue distintas institucionalidades y procesos, no necesariamente sistémico o coherente: una propuesta del CAN, otra del MERCOSUR, y de la UNASUR y el grupo Alba. El CAN, abarca un reducido grupo de países en acuerdos comerciales y productivos pero que no logran generar una propuesta unificadora. El MERCOSUR es un Sistema de Unión Aduanera, conformado por Brasil, Argentina, Paraguay y Uruguay, y con pedidos de incorporación de Venezuela y también con países interesados en carácter de asociados, como Chile y Bolivia. Lo cierto es que la UNASUR ha permitido en los últimos años algunas transformaciones a los efectos de defensa y búsqueda de no intervención de potencias extra regionales y, asimismo productivos, lo que permite avizorar cambios en el escenario geopolítico regional. 

Entonces ¿cuáles serían las líneas estratégicas para un desarrollo con inclusión y una  inserción más protagónica en el nuevo escenario?

En primer lugar la construcción de la región “desde el sur”, significa buscar compatibilizar diversas institucionalidades regionales. Modificar sus grandes asimetrías, y acelerar el apoyo a las pequeñas y medianas empresas de la región para que puedan acceder a créditos. Pero no tomar como referencia necesariamente un único patrón de institucionalidad, como podría ser la referencia por  ej. a la UE, ni pensar en otra agenda simplificada centrada en combatir la inflación, reducir el gasto público, biocombustibles + soja, sino se trata de buscar la complementación e innovación para modificar asimetrías entre países; de fomentar solidaridades y negociaciones para salir de la dependencia de exportación de commodities de productos sin valor agregado, industrializar y extender las cadenas de valor regionales. 

Para ello se requiere construir un sistema financiero regional, que aumente la autonomía de las transacciones, la desdolarización y la complementaridad de las economías y de fuentes de financiamiento para los países de la región sin condicionalidades. 
  La creación de fondo de reservas del bloque para invertir en bonos regionales implica impulsar el Banco del sur y capitalizar un fondo de compensaciones que podría utilizarse para financiar infraestructura en Bolivia, Ecuador, Paraguay, Uruguay. No hay posibilidad de emancipación de la región si no se construye un nuevo sistema financiero. Por ello iniciativas en esta dirección, como el Banco del Sur, la reformulación del MERCOSUR, la creación de un fondo de reservas, la desdolarización de las transacciones, proyectos de moneda única como el Sucre, o la reformulación del comercio bilateral, son todas partes de un nuevo paradigma que se esta construyendo en la región. 
Apuntar  a la soberanía energética, la basada en los transportes y apostar también a la soberanía alimentaria, y sobre nuestros recursos naturales. También en el debate sobre la equidad en la salud pública mundial, es necesario tener en cuenta orientaciones para la fabricación de medicamentos y el logro  del autoabastecimiento; así como promover sistemas de salud pública con mayor cobertura, lo cual esta directamente vinculado al aumento del empleo y de la formalización del mismo. En el campo político, la próxima integración de Venezuela al bloque, así como la nueva presidencia de la República de Uruguay, y  la conformación de elecciones para el Parlamento regional en el 2011, son todos datos alentadores y parecen ratificar un mensaje de confianza y esperanzador para la integración. 

Segundo, privilegiar ‘la asociación estratégica’ con Brasil: salirse del conflicto comercial -desdramatizar los conflictos comerciales sobre licencias no automáticas entre Argentina y Brasil- para trabajar más desde lo productivo, la inversión y constituir así un bloque real. Si bien la continuidad del conflicto proteccionismo-apertura  continúa, la convergencia entre Brasil y Argentina en varios planos es importante. Asimismo, de esta relación con Brasil depende en gran medida el éxito del MERCOSUR y su capacidad de negociación conjunta con otros bloques. En la medida que si esta relación funciona, el MERCOSUR se va a fortalecer y afianzar, hará que los demás países de la región  se vayan comprometiendo más ya que hasta ahora no han visto demasiadas ventajas en el mismo. Y porque es también clave para la Unasur, y la construcción de un bloque del sur con entidad e identidad. 

Tercero,  acompañar la agenda de cambio de la estructura económica mundial que se impulsan desde las BRICS en el G-20, así como por algunos países centrales, para apuntar hacia una globalización más justa: terminar con paraísos fiscales; trabajar con equidad, que no sean los contribuyentes y los trabajadores los únicos que paguen la crisis y sean los bancos y los gerentes los únicos que se beneficien; replantear el endeudamiento y las política de condicionalidades de los OM; y poner las finanzas en función del desarrollo.  

Que la respuesta a la crisis económica este orientada a lo productivo y no solo a lo financiero. Una posibilidad sería tomar como eje las medidas políticas del Pacto Mundial para el Empleo que impulsa la OIT. Apuntar a un modelo de crecimiento equilibrado no debe perder de vista la necesidad de abordar de manera urgente el desempleo a gran escala, el subempleo, la precarización y la creciente desigualdad de ingresos. Estos problemas merecerían la misma prioridad política que los países centrales ha sido conferido al rescate de las instituciones financieras.
 

Cuarto, poner en la escena pública una visión de la nación y la región distinta a la mediática. Porque en la construcción de la región ésta aparece como una cuestión de funcionarios, empresarios y medios, en la que termina predominando la visión de los últimos, que suelen plantear más los obstáculos y negatividades que los avances y mejoras. Así la escena regional aparece poco viable y la nacional, realzada en todo lo que tiene de escándalo, corrupción y disputa. En todo caso, se observa un conflicto importante entre medios de comunicación y gobiernos en varios países de la región. En donde los primeros no solo se convierten en actores explícitos de la escena política, sino también en promover la recreación de climas negativos cuando no de desinstitucionalización. Una escena que se acumula en la cultura, que profundiza los temores, inseguridades y conflictos. Lo cierto es que la crisis global invita a revisar caminos y a buscar nuevos rumbos. A encontrar nuevas formas de compromisos por el bien común, de articular grandes sectores en juegos de suma positiva, en articulaciones público privado y apoyarse en las experiencias positivas más que en las negativas. 

Quinto, señalar que la recuperación mundial iniciada es una oportunidad. El escenario que se presenta es positivo. Lo peor de la crisis ya pasó, y ahora en el nuevo escenario global, sobresalen los países emergentes que son nuestros socios comerciales más fuertes. Tenemos capacidades para salir, recursos humanos, naturales, talento y creatividad. La recuperación que viene es frágil, porque todavía existen cuellos de botella al consumo, el sistema financiero sigue débil y el desbalance global subsiste. Pero el crecimiento de las economías asiáticas especialmente de China y la India, implicará un incremento sostenido en la demanda mundial de alimentos y también fortalecerá el crecimiento de varios países de la región. La búsqueda de sustentabilidad ambiental y el surgimiento de una agenda mundial en la materia significarán un aumento de la demanda de energías limpias y renovables. El 2010, año del Bicentenario se muestra así más promisorio en América Latina que en otras regiones. 

Sexto, Desarrollo inclusivo y Bicentenario Hay necesidad de configurar un relato para el nuevo escenario. Para participar se necesita creer (ej., Chile y Brasil tiene un relato, un consenso estratégico). Tal vez, se pueda decir que en América Latina estemos acostumbrados a “comprar relatos” desde norte, pero ahora no existe un relato o ejemplo a imitar, hay que innovar. Y ello tiene en el inicio del Bicentenario una oportunidad y estímulo para encontrar convergencias para ir hacia sociedades menos desiguales y fragmentadas, a sociedades mejores para todos, a sociedades justas y productivas. Y la oportunidad también de terminar con una la asignatura pendiente en varios países de la región: dejar de repetir el ciclo de cada 7 u 8 años de volatilidad económica, ingobernabilidad, ciclos stop and go, en síntesis, de ganancias para un sector muy chico y volver a empezar de nuevo.

Por último, articular desarrollo con inclusión, conformación de un bloque sudamericano y una globalización más justa, no es tarea solo de Gobiernos o de empresas privadas, requiere de todos los sectores sociales. Es una responsabilidad ética que debe ser  compartida. En esto se puede señalar también la significación del movimiento de los trabajadores, de pequeños y medianos empresarios, movimientos de economía social y de actores de la sociedad del conocimiento. De  instituciones de I y D, de las universidades, institutos tecnológicos, para considerar las posibilidades de la ciencia aplicada y de articulación con la producción e innovación. Considerar sus potencialidades en capacitación en políticas públicas y coordinación, y en la apertura de nuevas áreas de investigación y  creación tecnológica para aumentar el valor agregado y el empleo de las producciones locales. 

En segundo lugar, en términos de los actores de la cultura, se observa el rol gravitante que adquieren los medios de comunicación en esta etapa en la construcción del espacio público. De allí también la significación de diversas instituciones culturales, de la sociedad de servicios y de las iglesias. Es importante que, junto con la justa insistencia en que los Gobiernos deban atender las deudas sociales, también puedan enmarcar su prédica desde la perspectiva del nuevo escenario global y la mirada de los emergentes. En algún sentido, la construcción de la esperanza y de un desarrollo integral con inclusión supone vislumbrar en el futuro las oportunidades que ofrece el nuevo escenario. Tal vez esta sea una forma que pensar el Bicentenario no con sentido ritualista, intrascendente o escéptico, sino como una celebración con sentido emancipador y trascendente.  
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� Como señala Alicia Bárcena, Secretaria Ejecutiva de la CEPAL: “en la región venimos de seis años de oro y nos sorprendió esta crisis que dejará secuelas perdurables en el desempleo, en el crecimiento y en el comercio. En abril de 2009 el comercio de la región con el mundo cayó 32% en precios y 20% en volumen. Si bien la crisis encuentra a la región con políticas fiscales más sólidas y un mejor perfil de su deuda que en promedio cayó de representar el 60% del PBI al 30%. Y se han acumulado reservas internacionales por US$ 500.000 millones. Esta crisis es una gran recesión. Se tocó fondo pero se va a tardar mucho tiempo para recuperarse lo que hemos perdido en pocos meses. Se esta una suba del desempleo al 9% y así se agregan 3,4 millones de desocupados a los 15 millones que ya teníamos. Hoy hay desempleo global y vamos a un futuro con menores niveles de ingresos. Para nuestra región el shock es comercial no financiero. Y esta es la vulnerabilidad de América Latina”.  CEPAL, 2009  


� Para América Latina y el Caribe, la CEPAL estimó un crecimiento promedio para el 2010 de 4,1%, donde Brasil será el que más crezca, con una expansión del 5,5 %. Asimismo Uruguay  y Perú crecerán a tasas cercanas al 5% y Argentina al 4%. En 2009 la economía argentina crecerá 0,7 %. Si bien a lo largo del año (2009) se registró una cuantiosa salida de capitales privados, el elevado superávit comercial y la disponibilidad de reservas acumuladas contribuyeron a que la política macroeconómica conservara su capacidad para regular la evolución del mercado cambiario y los niveles de liquidez.” CEPAL, Stgo. de Chile, dic. 2009. (ver cita)  


� La crisis internacional, “ayudó a poner en duda viejos paradigmas, a darle fuerza a los procesos latinoamericanos. Pero esta crisis demuestra también lo perverso de un sistema  actual en el cual las grandes potencias siguen siendo “una aspiradora” de divisas de países, que logran recuperarse económicamente, y cuando lo hacen, se descapitalizan antes de poder desarrollarse, porque los países centrales aspiran sus divisas. (…) Esta fuga de capitales constante hacia países centrales o paraísos fiscales, ya sea vía pago a organismos internacionales de crédito, remisión de divisas al exterior, depósitos en bancos o colocación en formas de bonos del Tesoro norteamericano implica que los países de la región no dispongan de su propio dinero para sostener sus proyectos nacionales de desarrollo”. De alguna forma también puede señalarse, que esta dominación económica, por ende, tiene directo impacto en la dominación política. Al respecto ver de Adriana Somoza Zamuy, “Integración latinoamericana en marcha”, en BAE, opinión, 11 de dic. 2009
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